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* ВВЕДЕНИЕ

Непрекращающиеся дискуссии по классифи�
кации почв связаны не только с естественным
развитием почвоведения, но и, в значительной
мере, с двойственностью многих понятий и мето�
дологии науки в целом. 

Почвоведение едва ли не с начала своего воз�
никновения [2, 10, 15, 37] разделяется на педоло�
гию и агрологию, что естественно означает необ�
ходимость выделения, по крайней мере, двух
принципиально разных объектов исследований и
классификаций. Объект исследования может
представляться либо некоторым описанием –
структурой организованных экспериментальных
данных, либо мысленным образом – типом, ге�

штальтом
1
, которые обозначают подчеркнутое

* Работа выполнена при поддержке РФФИ, грант № 11�04�
01123а.

1 Гештальт (нем. Gestalt – образ) – целостная форма, образ,
структура, “конфигурация” – фигура, образующаяся на ка�
ком�либо фоне. Люди воспринимают окружающий мир в виде
упорядоченных целостных конфигураций, а не отдельных
фрагментов. Образно говоря, человек изначально восприни�
мает лес вообще и, лишь затем может выделить отдельные де�
ревья как части целого. “Объект в процедуре узнавания вос�
принимается как бы одномоментно, интегрально. Возникает
то, что психологи называют целостным образом объекта, его
гештальтом”. [36, с. 120]. Подчеркивается внимание к роли
целостной структуры в отношении к ее частям, к тому, что це�
лое не сводится к простой сумме частей (элементов) [14, с. 118].

внимание к роли целостной структуры в отноше�
нии к ее частям, к тому, что целое не сводится к
простой сумме частей (элементов). Знание и опыт
почвоведа�полевика мгновенно восстанавливает
в сознании образ почвы. Однако у каждого иссле�
дователя свой опыт, своя точка зрения – рефлек�
сия (по Розовой [35]) – поэтому так трудно внед�
рить любую новую классификацию без образного
ее наполнения в длительной полевой практике. 

Неприятие новой классификации в ряде слу�
чаев связано не только с ее несовершенством.
Распространено заблуждение, что в классифика�
ции должны отражаться одновременно генезис,
плодородие, экологические функции и даже пер�
спективные направления эволюции почв и т.д.
Естественно, это не может содержаться в одной
классификации из�за различий, а то и несовме�
стимости объектов и целей ее создания и назначе�
ния. Она не может и не должна отвечать на любые
вопросы, поскольку классификация может быть
успешной лишь при сравнительно узкой ориента�
ции и правильно отобранных основаниях деле�
ния, отражающих цель классификации [33]. 

В критике Декарта Лейбниц отмечает: “Пред�
писания Аристотеля, данные в его логике, если не
удовлетворяют “искусству открытия”, то почти
вполне удовлетворяют теории суждения, по край�
ней мере там, где дело касается необходимых за�
ключений. И это великая задача, чтобы заключе�
ния имели прочность математических правил”
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[39, с. 80]. Объекты почвоведения требует именно
такой прочности, чтобы появились новые откры�
тия и фиксирующие их классификации.

Любое понятие нужно не просто назвать, но и
объяснить: “…понять определение – значит ли
это только признать, что смысл всех употреблен�
ных в нем терминов уже известен, и констатиро�
вать, что определение не заключает в себе ника�
кого противоречия? “Да”, – скажут одни, кото�
рые, констатировав отсутствие противоречия в
определении, говорят: “Мы его поняли”. “Нет”, –
скажет большинство…, они хотят не только знать,
правильны ли все силлогизмы доказательства, но
еще и знать, почему силлогизмы связываются в
данном, а не в другом порядке” [29, с. 353–354].
Ленин [20] уточняет: “Что значит дать определе�
ние? Это значит, прежде всего, подвести данное
понятие под другое, более широкое” (с. 129).

После обильных публикаций по теории клас�
сификации (в том числе и в почвоведении) в кон�
це 60�х и 70�х годах, в настоящее время исследо�
вания в этой области слабо развиваются. Верно,
международное общество по классификации два�
жды в год выпускает специальный “Journal of
Classification” (www.springerlink.com). То же изда�
тельство публикует материалы по теории стати�
стики и методам (”Statistical Theory and Methods”)
и, в частности, “Журнал достижений в анализе
данных и классификации” (“Advances in Data
Analysis and Classification”). Однако внимание в
них уделяется главным образом методам анализа
данных, отражения почв на картах ландшафтов
[44, 51] – функциональным преобразованиям
пространства признаков [48], технике визуализа�
ции при обработке материалов с пропущенными
данными [50], кластеризации нечетких данных
[45, 51]. Все они могут быть использованы в реа�
лизации соответствующих ситуаций уже имею�
щейся теории классификации. Особенно это ка�
сается работы [50], поскольку извлекаемая из ба�
зы данных информация, как правило, имеет
пропуски и требует соответствующего подхода
при обработке.

В настоящей статье даются общие определения
термина объект и выражающего его предмета; вво�
дится понятие двойственности классификации. В
обсуждении результатов рассматриваются пред�
ставления почвенных объектов в зависимости от
целей и вида классификации, специфика методов
обработки данных, учитывающая двойственность
подходов в классификационной деятельности [35], и,
наконец, с учетом изложенных положений прове�
ден смысловой и формальный анализ понятия ре�
презентативного (представительного, типового)
профиля (разреза) почвы.

ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ И ОПРЕДЕЛЕНИЯ

Несмотря на широкое использование в науке и
в быту понятия классификации, нужно признать
неопределенность или многозначность многих
терминов. В частности следует различать понятия
объекта и предмета, представляющего объект в
его практическом изучении: 

“…объект не тождественен предмету исследо�
вания. Одному и тому же объекту могут соответ�
ствовать несколько различных предметов… О
предмете можно говорить как об особой стороне
реального объекта, выделяемой при помощи си�
стемы знаков и “замещающей” объект в процессе
исследования, так что знание непосредственно
относится лишь к предмету и только при помощи
особых процедур может быть косвенным образом
интерпретировано на объекте [19, с. 40]”. Можно
изучать и весь объект как совокупность частей,
отвлекаясь от их взаимосвязей [3], но в зависимо�
сти от того, какие свойства принимаются во вни�
мание, будут установлены те или иные рамки ис�
следовательского объекта (Черванов, 1982; цит.
по [6, с. 11]). Другими словами, предмет – это 1 –
определенный срез, сечение или часть объекта,
или 2 – модель объекта, созданная нашим созна�
нием из образов, представлений и понятий, явля�
ющихся сложным отражением объекта в созна�
нии; понятийная модель объекта, создаваемая в
связи с конкретной целью исследования (Шара�
пов, 1977, там же). Более детально соотношения
понятий объекта и предмета рассматривается в
ряде специальных работ [8, 43] и справочных из�
даниях [4, 14].

В современной классиологии сформировалось
представление о двойственности понятия класси�
фикации – в ней различают два аспекта: таксоно�
мию и мерономию (рис. 1) [5, 6, 21, 22, 26, 27, 31 и др.].

Классификационная система состоит, по
крайней мере, из двух взаимно дополняющих об�
ластей: таксономии – структуры таксонов, свя�
занных родовидовыми отношениями, и “мероно�
мии” – структуры характерных частей объектов,
связанных между собой ассоциативными отно�
шениями. Родовидовые отношения (аналогично
часть–целое) предстают, “как холархия (holarchy),
то есть иерархия целостностей (holons), которые
являются в свою очередь частями более сложных
эволюционных целостностей” [13, c. 143]. Ассоци�
ативные отношения предполагают совместное
присутствие характерных частей в представлении
объекта.

Таксономия (греч. taxis – расположение по по�
рядку, nomos – закон) – отдел систематики, ис�
следующий вопросы объема и взаимного отноше�
ния соподчиненных групп и категорий [14,
с. 587]. Таксономия определяется также как уче�
ние о любых классификациях с точки зрения
структуры таксонов и признаков, то есть это ас�
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пект метаклассификации (классиологии) [22]. В
более узком смысле таксономия предполагает
разделение множества объектов на классы и отра�
жает экстенсиональный аспект классификации, то
есть связана с объемом классифицируемых поня�
тий [5]. Однако по мнению ряда исследователей
[5, 21, 25, 26, 41 и др.] одного таксономического
подхода недостаточно, поскольку в стороне оста�

ется интенсиональный
2
, содержательный аспект

классификации. 

К мерономии относят понятия системы архе�
типов и методы их обнаружения в классифициру�
емых объектах. Архетип (от греч. arche – начало и
typos – образ) – первичный образ, оригинал. (http://
www.gramma.ru/1.php?ir=2&ip=3&id=0). Он
определяется как инвариантная для всех членов
таксона совокупность меронов, или структура со�
держания понятия, структура частей и внешних
связей, присущая всем объектам данного понятия
[21, 22, 27]. 

Мероны (от греч. meros – часть, член, nomos –
закон) сами могут выступать как объекты класси�
фикации. Они выступают как содержательные
части архетипа. При этом мерон тоже могут назы�
вать признаком, но смысл его естественно шире,
и математическая обработка, как будет показано
ниже, будет иметь свои особенности. 

Таким образом, архетипу в мерономии соот�
ветствует обобщенный образ, состоящий из ре�
альных характерных частей – меронов, имеющих
вполне определенное выражение и описание со�
вокупностью показателей, то есть в свою очередь
обладающих свойством целостности. И каждому
архетипу в мерономии соответствует свой таксон
в таксономии. 

Таксономия и мерономия составляют общее
понятие классификации и отражают два аспекта
одного объекта – его принадлежности к таксону
(экстенсиональное), и содержательный смысл
каждого таксона (интенсиональное). Это не аль�
тернативное разделение понятий, а некоторая
шкала – “экстенсиональность–интенсиональ�
ность”, то есть грань между таксономией и меро�
номией довольно условна [9].

В конечном счете, объекты таксономии и ме�
рономии представляются совокупностями при�
знаков или отдельными признаками. И суще�
ственность классификации определяется суще�
ственностью этих признаков [11]. На
определенном уровне детализации и цели иссле�
дования имена меронов в таксономии могут вы�

2 Экстенсионал – множество конкретных объектов (точнее –
представляющих их предметов), выборка, которая служит ма�
териалом для построения эмпирической классификации. Ин�
тенсионал – это класс всех мыслимых объектов, экспликация
того, что интуитивно понимается под смыслом.

ступать как простые признаки, хотя они и явля�
ются целостными объектами. 

В связи со сказанным по�новому рассматрива�
ется проблема соотношений естественной и ис�
кусственной классификаций. 

Интенсиональные (точнее, тяготеющие к ним)
классификации можно было бы с достаточным
основанием называть естественными, поскольку
они базируются на ”естественных” признаках
классифицируемых объектов. Предполагается,
что в естественной классификации признаки ха�
рактеризуют все мыслимое многообразие объек�
тов классификации, а не подгоняются под налич�
ный материал.

Экстенсиональность, напротив, связана с не�
которой искусственностью, с придумыванием
экономной системы признаков для классифици�
рования наличных объектов [26, c. 4]. Но появле�
ние признаков в качестве основы построения
классификационной схемы означает присутствие
в подсознании уже готовой классификационной
схемы [11, c. 24]. Экстенсиональные, по существу
эмпирические классификации характеризуют на�
чальный этап исследования и выделения объекта,
ограничивающиеся организацией имеющихся
данных в удобном виде [22, 25]. 

Идея о двойственной природе классификации
высказана еще Миллем в 1864 г. [23, 33]. Аналогия
с таксономией определенно звучит в словах:
“…Такая классификация отличается … тем, что
она относится лишь к действительно существую�
щим, а не ко всем вообразимым предметам: цель
ее состоит в том, чтобы координировать, сопод�
чинить в нашем уме только те предметы, со свой�
ствами которых мы действительно имели случаи
сами познакомиться …” [23, с. 644]. А далее он
рассматривает другой принцип создания класси�
фикации: “Естественные группы устанавливают�
ся … типом, а не определением… Класс… опреде�
ляется не извне – линией, очерчивающей его объ�
ем, а изнутри – некоторым внутренним
средоточием, – не тем, что класс строго исключа�
ет, а тем, что он преимущественно обнимает…”
[23, с. 68].

КЛАССИФИКАЦИЯ

ТАКСОНОМИЯ МЕРОНОМИЯ

Множествo объектов Архетип (фрейм)

Объект Мерон (часть)

Комплекс признаков (синдром)

Признак

Рис. 1. Двойственность понятия классификация.
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В приведенных цитатах вполне однозначно
проявляется аналогия с обсуждаемыми понятия�
ми таксономии и мерономии.

ОБСУЖДЕНИЕ 

Вопрос определения объекта классификации
почв оказывается совсем не праздным и не триви�
альным. Прежде всего это связано с неопределен�
ностью довольно многих понятий, гипотетично�
стью генетических представлений; вертикальной и
горизонтальной гетерогенностью почв; выраженной
континуальностью границ с другими природными
объектами и между генетическими горизонтами; ди�
намичностью почвенных свойств во времени, сосу�
ществованием реликтовых и современных, кон�
сервативных и мобильных свойств. Трудности
субъективного характера вызваны стремлением

совместить в определении объекта
3
 субстантив�

ные, функциональные и факторные аспекты, а
часто включением и утилитарных требований.
Иначе говоря, они связаны с попытками совме�
стить различные цели классификации почв и со�
ответствующих им почвенных показателей. 

Почему�то ни у кого не вызывает сомнений
определение воздуха, воды, нет определения жиз�
ни в биологии, здоровья в медицине, электриче�
ского тока в электротехнике, наконец, отсутству�
ет четкое определение информатики, а предмет
под названием ”почва” вызывает много вопросов
не только у непосвященных но, зачастую, и у вид�
ных почвоведов [15, 37, 38]. 

”Почва” по сравнению с перечисленными
объектами существенно более стабильное и кон�
кретное тело и объект исследований. Однако пе�
риодическое обращение к нему в работах разных
лет требует определенного внимания.

Соколов [37], обсуждая определение почвы
В.В. Докучаева, пишет, что: ”В настоящее время
не существует общепринятого представления о
понятии, которое обозначается термином “поч�
ва”, и о науке, которое называется “почвоведе�
ние” (с. 7). Позже [38] он утверждает, что и в даль�
нейшем это определение объекта не претерпело
принципиальных изменений, а все попытки
улучшения не меняли его по существу, не удалось
предложить общепринятое субстантивное и фор�
мализованное определение понятия “почва” –
все они оказывались или недостаточными, или
избыточными. Однако он там же пишет, что для
становления почвоведения оказалось вполне до�
статочным определение архетипа почв как самосто�
ятельного субаэрального естественно�историче�
ского тела, образующегося на месте в результате

3 Влажность, рН и т.п. – лишь контекст позволяет опреде�
лить свойства это или состав.

преобразования почвообразующих минеральных
пород под влиянием биоты и климата.

“Мнение со стороны” вносят в дискуссию
представители точных наук – физики [24], кото�
рые нашли ”поразительные пробелы в современ�
ном почвоведении”, причем “принципиального
характера” – ” отсутствие адекватной прогрес�
сивной идеологии”, со ссылкой на классиков от�
мечают что нет общепринятого определения поч�
вы, “загадочность” гумуса и др. [24, с. 17]. 

Известно, что “за различие между прошлым и
будущим несем ответственность мы, ибо в наше
описание природы мы привносим аппроксима�
ции” [28, с. 10]. Но тот факт, что по основному во�
просу науки изменений не произошло, и что суть
определений не изменилась, свидетельствует о
стабильности и достаточности уже существую�
щих понятий. Для новых решений и теорий по�
требуются другие понятия и даже слова. В 1911 г.
Успенский [41] утверждал: “…наш язык совер�
шенно не приспособлен для пространственного
выражения временных понятий. У нас для этого
нет нужных слов, нет нужных глагольных форм.
… Нужны совершенно новые части речи. Беско�
нечное количество новых слов” (с. 166). А пока без
объяснений, как факт, принят принцип неопре�
деленности Гейзенберга в квантовой физике, ко�
торый состоит в том, что одновременно нельзя
определить положение и импульс электрона, то
есть он не разложим на свойства и может воспри�
ниматься лишь целостно, что считается его имма�
нентным свойством. 

Однако всегда необходимо пытаться выразить
существо явления и ситуации, для чего сначала
полезно договориться о самой процедуре опреде�
ления.

В публикациях разных лет можно выделить
разные определения объекта или предмета поч�
венных исследований (таблица). 

Концептуальное представление в некотором
смысле близко к понятию архетипа. Нативный
образ – традиционное морфологическое описа�
ние профиля почвы. АВС�профиль – табличное
представление аналитических данных по профи�
лю. Призма, вырезанная в профиле почвы с раз�
мерами, достаточными для выполнения нужных
анализов [30, 31], которая может быть выделена
при зондовой съемке (литологического или соле�
вого профиля). Диагностический горизонт – слой
почвенного профиля, принятый за индикатор,
характеризующий почву в каком�либо отноше�
нии в целом (например, по влажности [13]). Фор�
мулой, как моделью может быть аппроксимирова�
но описание почвы (по профилю, катене, гори�
зонтали и др.) выбранными с конкретной целью
показателями [32, 33].

Современная вычислительная техника облада�
ет возможностями анализа так называемых кар�



ПОЧВОВЕДЕНИЕ  № 1  2014

ДУАЛИЗМ ОСНОВНЫХ ПОНЯТИЙ КЛАССИФИКАЦИИ ПОЧВ 7

тинных почвенных данных – почвенных шлифов,
аэро� и космических снимков, карт, графических
материалов, рисунков. Базы картинных данных су�
щественно расширяют объeмы полезной информа�
ции. Важно, что для извлечения содержащейся в та�
ких данных информации могут использоваться
одни и те же математические методы [34].

По определению предмет представляет собой
только часть объекта, это срез его понятия. Почва
может быть представлена с разных сторон или то�
чек зрения, разными предметами, отражающими
плодородие, генетические или мелиоративные
аспекты, экологические функции и т.д. Всякий
раз формируется новый предмет, представляемый
совокупностью соответствующих почвенных по�
казателей – состава, свойств, режимов, условий
почвообразования, функций почвы. Изменение
состава учтенных почвенных признаков равно�
сильно созданию новой классификации. Поиск
места в классификации конкретной почве (точ�
нее “предмету”, “проекции” этой почвы) означа�
ет ее классифицирование, распознаванием с обуче�
нием (“с учителем”). Принятая классификация и
является таким учителем. Эту процедуру иногда
называют “диагностированием” и ее не следует
путать с “диагностикой” почв, в смысле, приня�
том в почвоведении. Появление нового объекта,
не отнесенного ни к одному из принятых таксо�
нов, означает необходимость изменить всю ис�
ходную классификацию [26].

Для примера, по типам информационных свя�
зей Армандом выделено три основных образца
архетипов природных систем (цит. по Предисло�
вию к [3, с. 13]). 

1. Корпускулярные “рыхлые” системы – мно�
жества неотличимых элементов, устойчивые к
информационным шумам. В структуре почвенно�
го покрова (СПП) это похоже на сочетания�вари�
ации, и тем более на мозаики�ташеты.

2. “Эластичные” системы из разнокачествен�
ных элементов, устойчивые к шумам благодаря
формированию обратных связей между ними
(пример – химическое равновесие по принципу
Ле�Шателье). В СПП – это возможно соответ�
ствует комплексам и пятнистостям.

3. Нуклеарные “централистические” системы
с высокой согласованностью компонентов с об�
щим координирующим центром – “ядром”, пре�
обладают в природе. Аналогично выделению зо�
нальных типов почв и/или центральных подти�
пов (дерново�подзолистые – подзолистые –
глееподзолистые). 

Архетипы почв отражаются в исторически
сложившихся народных названиях: подзол, чер�
нозем, солонец и другие. Для почвоведа много го�
ворит аббревиатура “АВС”, как имя понятия ар�
хетипа с перечислением имен его меронов – гене�
тических горизонтов.

Любое региональное районирование формаль�
но является примером мерономической классифи�
кации – выявление частей целой территории. 

Иерархическая (таксономическая) классифи�
кация ландшафтов представляется таксономиче�
скими уровнями: отдел, вариант, группа, класс,
тип, подтип, род, вид. Мерономическое расчле�
нение имеет вид: ландшафт–местность–урочи�
ще–фация. 

Представляется не достаточно оцененным
определение операционной единицы почвы как
призмы с размерами, достаточными для выпол�
нения нужных анализов, данное в свое время Ро�
де [30]. Оно примиряет понятия профиля и педо�
на, абстрагирует от неопределенностей границ,
состава горизонтов, фиксированных глубин и по�
горизонтного отбора образцов, частоты заложе�
ния разрезов, переход от точечной характеристи�
ки профиля к непрерывным эпюрам распределе�
ния значений свойств и др. [31].

Исследования предметов, заменяющих поч�
венные объекты, отражающих содержательные
моменты, наблюдаемые в почвах, соответствуют
интенсиональным аспектам. В определенном при�
ближении примерами таких классификаций слу�
жат дендрограммы процессных кодов И.П. Гера�
симова, а также факторная классификация перечис�
ление Ивановой и Розова [33]. К интенсиональным
их следует относить, поскольку они охватывают
все возможное множество почв, включая еще не�
известные, и исчерпывающим образом раскрыва�
ют содержательный смысл классификации иссле�

Варианты понятия почвенного объекта

№ п/п 
Вариант понятия

концептуальное физическое картинное

1 Нативный образ Описание профиля Мазки 

2 АВС�профиль Таблица горизонт–образец–состав/свойства Снимок профиля

3 Призма А.А. Роде Результат зондовой съемки Зондовая колонка

4 Диагностический горизонт Слой�индикатор Рисунок планиметра

5 Набор значений свойств Формула, модель График
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дуемого предмета. Положение почвы в системе
этих классификаций указывает все еe свойства,
положенные в основания деления. Последнее нуж�
но особо подчеркнуть в отношении факторной
классификации. Почвы в ней представлены в
пространстве четырех координат: природной зо�
ны почвообразования (полярное, бореальное,
суббореальное; субтропическое), пяти градаций
континентальности; трех подклассов по проис�
хождению (био�, лито� и гидрогенные); трех ре�
жимов увлажнения (авто�, полу� и гидроморф�
ные). Других показателей у почв в этой классифи�
кации не надо искать. В полярной и бореальной
зонах в этом информационном пространстве
можно выделить 216 почв. Часть известных типов
нашли там свои ниши, но большая часть осталась
не заполненной. Собственно так и в таблице
Менделеева – остались места для будущих откры�
тий. Таксономия и номенклатура обсуждаемой
факторной классификации, естественно будут
отличаться от ныне существующих, но сама она
вполне отвечает свойствам интенсиональной
классификации.

К экстенсиональным относятся численные
классификации, являющиеся способом органи�
зации и анализа эмпирических данных. К тако�
вым относятся и все известные конструкции, на�
званные классификациями почв, выполняющи�
ми упорядочение их списков. Каждая научная
школа стоит на своих построениях, но ввиду от�
сутствия четких принципов их создания оценки
качества и критерии сравнения к ним не приме�
нимы. Поэтому и диагностика почв не обладает
системностью и полнотой – приводится ограни�
ченное число характерных показателей почвы, в

лучшем случае отличающих ее от смежных по
таксономии. 

Экстенсиональным считаются и биологиче�
ские классификации, поскольку, хотя и ориенти�
руются на известное многообразие организмов,
но не несут информации о природе живых орга�
низмов, не ставят целью описывать систему всех
мыслимых живых организмов [1, 26].

Классификацией (здесь пока условно) можно
назвать структуру, визуализированную на рис. 2.
Все почвы на рисунке описаны в едином про�
странстве признаков, выбранные мера сходства и
способ группировки образовали системообразую�
щий алгоритм, а эмерджентным свойством полу�
ченной системы стала визуализированная денд�
рограммой структура. На ней показаны количе�
ственные отношения сходства почв между собой
и их группировками (гроздьями), а сечения денд�
рограммы на разных уровнях сходства позволяют
выделять классы почв разной компактности. Вы�
бор свойств почв не имел конкретной цели, по�
этому получившаяся структура не имеет иного
содержания, кроме иллюстративного. Строго го�
воря, это тоже не классификация, а свертка об�
ширной информации до обозримого вида. Зато
она еще раз демонстрирует необходимость целе�
полагающего отбора почвенных показателей. А
формальный аппарат численной классификации
применим в решении самых различных теорети�
ческих и прикладных задач таксономической и
мерономической классификаций, оценки их ка�
чества и сравнения, построения систем информа�
тивных признаков и использования для форма�
лизованного распознавания (классифицирова�
ния) новых почвенных объектов [32, 34]. 
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Рис. 2. Дендрограмма почв в пространстве признаков. Список почв на дендрограмме: 1 – подзолистые, 2 – болотно�
подзолистые, 3 – дерново�карбонатные, 4 – серые лесные, 5 – бурые лесные, 6 – бурые лесные глеевые, 7 – подзоли�
сто�бурые лесные, 8 – подзолисто�бурые лесные глеевые, 9 – луговые подбелы, 10 – лугово�черноземные (амурских
прерий), 11 – луговые темные, 12 – черноземы, 13 – лугово�черноземные, 14 – каштановые, 15 – лугово�каштановые,
16 – луговые, 17 – бурые полупустынные, 18 – лугово�бурые, 19 – серо�бурые, 20 – такыровидные, 21 – такыры, 22 –
песчаные пустынные, 23 – серозмы, 24 – луговые пустынь и полупустынь, 25 – серокоричнивые, 26 – коричневые,
27 – желтоземы, 28 –красноземы, 29 – торфяные болотные верховые, 30 – торфяные болотные низинные, 31 – соло�
ди, 32 – солонцы автоморфные, 33 – солонцы полугидроморфные, 34 – солончаки автоморфные, 35 – солончаки гид�
роморфные, 36 – аллювиальные дерновые кислые, 37 – аллювиальные дерновые насыщенные, 38 – дерново�глеевые,
39 – серые лесные глеевые, 40 – лугово�пустынные, 41 – лугово�сероземные, 42 – лугово�серокоричневые, 43 – луго�
во�коричневые, 44 – лугово�лесные серые, 45 – желтоземы глеевые, 46 – подзолисто�желтоземные, 47 – подзолисто�
желтоземные глеевые, 48 – лугово�болотные, 49 – болотные пустынь и полупустынь, 50 – солонцы гидроморфные,
51 – аллювиальные дерновые насыщенные, 52 – аллювиальные дерновые опустынивающиеся карбонатные, 53 – ал�
лювиальные луговые насыщенные, 54 – аллювиальные луговые карбонатные, 55 – аллювиальные лугово�болотные,
56 – аллювиальные болотные, иловато�перегнойно глеевые, 57 – аллювиальные болотные иловато�торфяные, 58 –
горно�луговые, 59 – горно�луговые черноземовидные, 60 – горно�луговые степные.
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Для таксономической классификации приме�
нимы любые математические, логические и ин�
формационные методы анализа данных, но меро�
номический анализ имеет свою специфику. 

Мерон, как отмечалось выше, это часть архе�
типа, образа, следовательно, генетические гори�
зонты профиля почвы и являются такими частя�
ми, характеризующими почвообразовательные
(профилеобразующие) процессы. Однако много�
значность ранее использованных индексов гори�
зонтов делает профильные коды Герасимова неин�
формативными для отражения зональных законо�
мерностей распределения почв [32]. Новая
классификация [7, 12], в которой индексация гори�
зонтов существенно детализирована относительно
типов почв, частично исправляет ситуацию. 

Для численной классификации профилей
почв, представленных горизонтами наиболее рас�
пространено использование описаний профилей
по однородным генетическим горизонтам без
учета различий их мощности и глубины [31]. Од�
нако описание может быть неоднородным даже
для почв с одним типом профиля. Сравнение
почв с разными горизонтами при этом подходе
вообще невозможно. В определенной мере остро�
та вопроса снимается в методе, предложенном
Rayner [47]. При этом отдельно определяется
сходство каждого горизонта из профиля П1 со
всеми горизонтами профиля П2. Для первого го�
ризонта из П1 находится наиболее сходный в П2,
который исключается временно из анализа. То же
самое определяется для второго горизонта из П1 с
исключением другого горизонта из П2 и т.д., пока
не будут найдены все значения сходства П1 с П2.
Аналогичную процедуру проводят с профилем П2 в
отношении П1 (при использовании несимметрич�
ных показателей сходства) и усреднением всех по�
лученных величин находят сходство этих профилей
в целом. Однако получаемую величину среднего
сходства трудно интерпретировать, из�за чего метод
ограничен в применении и требует дальнейшей
апробации и возможной модификации.

Russell, Moore [49] предложили вначале прове�
сти отбор для анализа показателей только из од�
ноименных горизонтов и на одной глубине. Но
разная степень эрозии, выщелоченности и мощ�
ности горизонтов все равно обусловят резкое не�
соответствие определяемых свойств. Кроме того,
это чрезмерно ограничило объемы выборок и
привело к выделению большого числа новых поч�
венных групп. Видимо, в связи с этим позже они
предложили использовать весовую функцию для
учета глубины образцов. При удачном подборе
корректирующих параметров результаты расче�
тов хорошо согласовались с имеющимися пред�
ставлениями о группировке почв, тем не менее,
этот прием также мало применялся.

Предпринимались попытки использовать
описания по фиксированным для разных почв
глубинам. Результаты их разделений, особенно
при отборе образцов сплошь по всему профилю и
учете веса слоев по глубине, практически не отли�
чаются от подхода с использованием генетиче�
ских горизонтов. Вместе с тем, очевидно, что
стандартные глубины, хотя и обеспечивают уни�
фицированную матрицу наблюдений, не всегда
допустимы с точки зрения почвоведа: при любой
степени детальности есть опасность нарушения
соответствия горизонтов между профилями.

Однако в ходе отработки этого подхода возник
метод оценки сходства профилей, основанный на
мере их сложности [46]. Он состоит в том, что все
образцы принимаются за самостоятельные объ�
екты. С использованием какой�либо меры сход�
ства их группируют на произвольно заданное чис�
ло классов. Последовательности этих номеров по
профилю служат его новым описанием. Оно пре�
образуется в переходную (transition) матрицу, об�
работка которой дает информационную меру
сходства профилей.

Преимуществом метода является возможность
сравнения профилей с разным числом горизон�
тов. Опыт его использования так же требует более
широкой апробации.

Еще один подход к исключению затруднений,
связанных с анизотропностью профилей, осно�
ван на аппроксимации распределений по профи�
лю значений признаков. Он состоит в построении
уравнения, которое с достаточной точностью вос�
производило бы характерные точки профиля и
позволяло интерполировать промежуточные дан�
ные. В определенной мере такой подход обобща�
ет метод стандартных глубин и учет генетических
горизонтов [32].

Непосредственное отношение к проблемам
двойственности понятий объекта и классифика�
ции имеет обсуждение понятий репрезентатив�
ного профиля или разреза. Они употребляются до�
вольно часто, трактуются произвольно без необ�
ходимой конкретизации. Имеются и варианты:
типичный профиль, представительный разрез.
Соколов [38] добавлял, что только центральный
образ почвы – еще один вариант – строго отвечает
ее докучаевскому определению, а все остальные
не полностью соответствуют ему. Интуитивно ка�
жется, что любому понятно, о чем идет речь, од�
нако не следует поддаваться этому впечатлению.
Класс в таксономической классификации пред�
ставляет собой множество объектов, значения
признаков которых распределены по какому�ли�
бо закону. Моментами распределений будут сред�
нее арифметическое, мода и медиана. Только в
случае нормального распределения величины
этих трех параметров совпадают. И чем больше
отклонения от нормального распределения, тем
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больше их различия. В мерономической класси�
фикации (по составу горизонтов) вопрос не упро�
щается � возникают вышеуказанные сложности с
глубинами, мощностями и др. Иными словами,
понятие центрального образа всегда требует кон�
кретизации смысла. 

Понятие это скорее эмоциональное, чувствен�
ное, чем операционное. Под ним можно пони�
мать среднее, срединное и центроидное – в прин�
ципе различающиеся значения: среднее – вычисля�
ется, срединное ближе к медиане, центроидное –
место в пространстве признаков класса, которы�
ми описаны его объекты. И сразу понятно, что
речь идет об экспертных представлениях, а, сле�
довательно, о субъективных ощущениях и спор�
ных заключениях. Как оказалось не только в поч�
воведении имеет место злоупотребления терми�
ном “очевидное” без формального объяснения его
содержания, хотя известно, что очевидное одно�
му человеку не всегда очевидно другому. Необхо�
дим “алгоритм очевидности” по которому ком�
пьютер выполняет доказательство, а не “угадыва�
ние очевидной вещи”, для чего ему нужно “по
готовой конструкции проверять удовлетворяет ли
она тем или иным свойствам…”.[40, с. 206–207]. 

В таксономии кроме перечисленных суще�
ствует понятие голотипа – объекта наиболее
сходного с объектами данного класса, который
определяется из следующего выражения [31]:

где Cli – среднее сходство l�го объекта со всеми
другими объектами данного класса. Голотипом
считается объект, имеющий максимальный Ti. Он
“в среднем и равномерно” наиболее похож на
другие объекты класса. Этот показатель имеет
также название коэффициента типичности. 

Следовательно, говоря представительный про�
филь/разрез, нужно добавлять, что имеется при
этом в виду.

Понятие типа – широко используемый тер�
мин (не в смысле типа почвы, а типичного пред�
ставителя некоторого класса или образа объек�
тов). Он может рассматриваться в двух аспектах
[42]. Первый обозначает характерное единичное
явление. Второй – прообраз, основную форму,
допускающую отклонения, что в некотором
смысле соответствует понятию архетипа. В пер�
вом случае знание об однотипных объектах пред�
ставляются конкретным описанием одного из
них (те же средний, модальный, медианный объ�
ект) в классе. 

Можно добавить, что со времен Милля (1864)
тип определяют как образец класса объектов, об�
ладающий признаками этого класса, выраженны�
ми в наиболее резкой степени. Именно тип может
быть положен в основу определения таксонов

( )

2

1 1 ,
ln

i li i lj ijll

i j

T C n C C
≠

⎡ ⎤
= − −⎢ ⎥

⎢ ⎥⎣ ⎦
∑

классификации [23, 32]. Понятно, что неопреде�
ленность образа внесет и неопределенность в
классификацию. Впрочем, это касается всех вы�
ше приведенных других понятий и терминов.
Главным средством уменьшения субъективности
и неопределенности заключений остается форма�
лизация в широком смысле и, прежде всего, ис�
пользование средств математики.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Двойственность понятия классификации –
разделение на таксономию и мерономию – требу�
ет использования соответствующих процедур
анализа данных и интерпретации результатов. 

Первоочередным шагом в исследованиях яв�
ляется четкая постановка задачи, определение не
просто объекта, а предмета, соответствующего
этой задаче, в сознательном выборе вида и алго�
ритмов классификации, чтобы, скорректировав
систему информативных для поставленной цели
признаков, получить результат, который можно
предметно обсуждать. 

Понятно, что формулировка цели и задачи в
свою очередь является не простой задачей.
Д.И. Менделеев утверждал, что хорошо поставить
вопрос значит уже наполовину ответить на него.
Поэтому проблемы создания классификаций
почв разного назначения еще требуют глубоких
исследований, методических разработок, выбора
соответствующих алгоритмов и компьютерных
программ.

Несомненно, материалы настоящей статьи
также несут в себе определенную долю субъек�
тивности взглядов на существующие методологи�
ческие положения. Однако привлечение новых
идей и методов может принципиально усовер�
шенствовать понятийный аппарат почвоведения.
Особенно это важно в учебном процессе: студен�
тов следует не нагружать информацией, а настав�
лять на логичное и формализованное оформле�
ние полученных знаний.

Формализация высказываний, математиче�
ское обоснование и выбор решений, если не ре�
шит все проблемы взаимопонимания исследова�
телей, то, по крайней мере, сделает предметными
дискуссии между ними – случай, когда “очевид�
ное” станет реальностью.
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